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アラン・ロブ＝グリエの後期作品の研究（1） 
―瓦葺き状の語りの構成とその意味について―
奥　　　　　純
　われわれは先に行った一連の研究「アラン・ロブ＝グリエにおけるエ
グゾチスム」1）において、ロブ＝グリエの研究を後期作品にまで進めるた
めの糸口を探る試みを行った。その結果、ロブ＝グリエが、デビュー作
以来ずっと物語の語りの構成のあり方を作品の大きなテーマの一つとし
て創作を行ってきたことを突き止め、ロブ＝グリエの諸作品にみられる
特異な語りの構成の変遷とその意味を考えることが、彼の後期作品群を
理解するための重要な鍵になることを発見したのだった。そこでわれわ
れは、ロブ＝グリエが1981年に発表した小説『ジン』を後期作品研究の
ためのアンカーとして分析し、この作品には瓦葺き状とでも形容できる
ような非常に特異な語りの構成が用いられていることを明らかにし、ロ
ブ＝グリエの作品における語りの構成の変遷を辿ることを通じてこの語
りの構成の持つ意味を明らかにする試みを行った2）。すなわち、この瓦葺
き状の構成は、ロブ＝グリエが長年にわたって追求してきたエグゾチス
ムの感覚に基づく作品を創作するにあたって物語世界の裏に最後まで残
ってしまう作品全体を語る語り手の声を脱構築するために考案されたも
のであり、一つの物語世界が構成されるとすぐに次々に新しい語り手が
現れては前に語られた物語世界を自分の物語の中に取り込んで新しい物
語世界を再構築してゆくという、多文化共生的志向を持つ言わば文化的
カニバリスムにたとえるべき世界観を表現し得るものであった。
　さて、以上のように、『ジン』の語りの構造の新しさとその意味につい
て、ロブ＝グリエの作品経歴の中では一応理解し説明することができた
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わけだが、しかし、これだけではこの問題をロブ＝グリエ独自の個人的
な問題としてしか理解できず、現代文学の歴史的な流れの中に位置づけ
て検証できなければ、この語りの構成の意味を文学史上の広く一般的な
問題として説明することはできない。周知のように、物語の語り手の構
成にかかわる問題は、20世紀の欧米の文学論において盛んに議論されて
きた問題であった。現代人の抱く世界のビジョンが可塑的で不安定なも
のになればなるほど、その世界を語る語り手もしっかりとした実在性を
失って行かざるを得ないのは同然のことである。以上のようなわけで、
本稿においては、ロブ＝グリエにおける語り手の問題を現代文学の歴史
的展開の中に位置づけて考えてみようと思うのである。
Ⅰ．多元焦点化の問題
　さて、欧米の文学論における語りの問題を考えるなら、すぐにヘンリ
ー・ジェイムズやジェームス・ジョイスなどが提唱した「意識の流れ」
と称される「独白体」による現在の意識の表現にかかわる問題や、同じ
く英語文体論においては「体験話法」と称される、いわゆる自由間接文
体などの話法の問題にさかのぼることができるだろうが、このような現
在の意識の実在性についての信念と、それを対象とするリアリティーの
表現に関する問題は、問題の設定自体が強力な写実主義的錯覚に基づい
ているのではないかという疑問点はひとまず措いて、この問題からロブ
＝グリエの作品を分析しようとしても、ロブ＝グリエのごく初期の作品
しか論じることができない。この件については、われわれは、すでに20
年以上前にできる限り論理的な整合性を持たせた形で論じたこともあり、
今はそれに付け加えるものを何も持ち合わせていないので改めて論じ直
すことは割愛することにして、本論においては、物語における情報の操
作とパースペクティヴの問題、つまり物語状況の問題を中心に取り扱い、
中でも、20世紀前半のフランス文学において盛んに取り上げられた焦点
化にかかわる作品構成の問題を中心に検証を進めようと思う。
　さて、ジェラール・ジュネットは、物語言説の焦点化のパターンを、
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非焦点化、内的焦点化、外的焦点化の三つのパターンに分類し、内的焦
点化の物語言説をさらに、内的固定焦点化（focalisation interne fixe）、内
的不定焦点化（focalisation interne variable）、内的多元焦点化（focalisation 
interne multiple）の三つに分類しているのは周知のとおりである3）。この
うち、内的固定焦点化の物語は、物語のほぼ全体が一人の登場人物の視
点によって語られる物語のことだということなのでどのような作品かは
想定しやすく、ロブ＝グリエの作品であれば、デビュー作の『消しゴム』
や第二作の『のぞく人』、そして少しトリッキーな構成にはなっているが
第三作の『嫉妬』がそれにあたると考えて良い。次いで、ジュネットは、
内的不定焦点化の物語としてフローベールの『ボヴァリー夫人』をあげ
ている。この作品は、初めは匿名の「われわれ」によって、次いでシャ
ルル、それからエンマと焦点人物が順に変わって語られてゆくわけで、
つまり、物語の全体は焦点人物をリレー方式に交代して語られてゆくこ
とになる。従って、ロブ＝グリエの作品に当てはめれば、中期の『ニュ
ーヨーク革命計画』などがこれにあたると考えて良い。さらに、内的多
元焦点化の物語としては、ジュネットはこれを「複数の登場人物が、そ
れぞれの視点を通して同一の出来事を何度も喚起」する物語だと述べ、
文学作品には完全な例は見出しにくいとして、黒澤明の映画『羅生門』
をその例に挙げている4）。結局、ウィリアム・フォークナーの『響きと怒
り』などは、最後に焦点化ゼロの物語が付いているので、例としては不
完全だというわけである。従って、理想的な多元焦点化の物語モデルは、
作品の中に焦点化ゼロの物語すなわち何らかの統一性を持った世界像が
描かれない作品であるということになり、この多元焦点化の物語が滅多
に見ることのできない限界的モデルになるのは、そうしたわけである。
つまり、多元焦点化の物語は、一つの出来事を複数の人物が語ると言い
ながら、その出来事は作品の中で固定的な物語として描かれることはな
いのである。その意味では、ロブ＝グリエの『ニューヨーク革命計画』
も、作品の中に固定的な物語世界が描かれることは全くないので、むし
ろ不定焦点化ではなく多元焦点化の物語だと考えた方が良いのかもしれ
14
ない。ジュネットが、書簡体小説を多元焦点化の例にあげているのは、
そこにも焦点化ゼロの物語が作品の構成上欠けているからであろう。例
えば、ラクロの『危険な関係』5）においては、ヴァルモン子爵がセシルを
口説き、その逐一をメルトゥーユ公爵夫人に報告するが、セシルに送る
書簡に真実味がないのは当然だとしても、メルトゥーユ公爵夫人への書
簡にも次第に真実味が薄れてくる。この男の言うことはどこまで本当な
のか？　一旦そう考えた時、彼の手紙の真実性を保証してくれるものは
何もない。『危険な関係』は、確かに心理小説の古典的傑作であることに
違いはないが、しかし一瞬、登場人物の個人としてのアイデンティティ
ーが崩壊の危機に陥り、物語も表層の戯れに陥りかける、その危うさに
作品の持つ現代的な魅力があると評価するべきなのかもしれない。
　ともあれ、内的独白にしろ、ハードボイルドにしろ、20世紀前半のフ
ランス文学にアメリカ文学の影響が見られることは誰も異論のないとこ
ろであろう。しかし、戦中戦後のフランス文学には、すでにその影響を
突き抜けて新しい局面を目指す動きが模索されていたのであり、これか
ら述べたいことは、まさにそのことである。
Ⅱ．『自由への道』と登場人物の自由
　周知のように、ジャン＝ポール・サルトルの『自由への道』6）も、アメ
リカ文学の影響を受けた作品であると言われているが、ヌーヴォー・ロ
マンの作家たちの作品を中心とした極限的な作品を読み慣れたわれわれ
の目で今読み直してみれば、この作品がそれほど特異な構成を持つ作品
であるとは思えず、むしろ社会の閉塞状況を語る物語内容を適切な技法
を用いてうまく表現した優れた作品であると評価することができる。サ
ルトルは、ロブ＝グリエが、初期の評論においても、また後期の自伝的
作品においても、ある時は批判的に、またある時は親しみを込めて言及
している重要な作家であるので、『自由への道』の語りの構成について、
今十分に検討を加えておく必要がある。
　さて、『自由への道』は未完の作品であり、全部で 4 巻からなるが、 4
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巻目は書きかけの断章のまま出版されており、一応の完成品として構成
された形で出版されているのは 3 巻までである。どの巻も物語内容の時
間としては数日から 1 週間程度の短い時間を扱っているが、 3 巻目の後
半を構成する第 2 部だけは、捕虜収容所に収容されたブリュネというコ
ミュニストを主人公としてフランスの敗戦当初の状況を描く物語なので、
物語内容全体の時間はかなり長くにわたり全体で数ヶ月に及んでいるも
のの、敗戦の戦地から落ち延びる群衆、捕虜収容所の生活、ドイツの収
容所への移送を描く場面など、全体はごく短期間の情景を描くいくつか
の場面から構成されている。つまり、作品全体は、それぞれの時期の
「今」を描く多くの場面の集積によって成立しているわけである。たとえ
ば、第一巻の冒頭の第 1 節はリセの哲学教授マチウ・ド・ラ・リュが恋
人のマルセルと同棲するアパルトマンで彼女から妊娠したことを告げら
れ堕胎を考える場面が描かれ、第 2 節はマチウの教え子であるロシア系
の女子学生イヴィッチの弟のボリスが年上の恋人ローラとジャズの流れ
るナイトクラブでひとときを過ごす場面が描かれ、そして第 7 節では、
マチウの友人のダニエルが飼い猫を捨てに行き、結局捨てきれずに家に
戻ってくる場面が描かれる。つまり、それぞれの場面は、各登場人物に
焦点化した形で描かれるのであるが、しかし、だからと言って特に強力
な内的焦点化が施されているというわけでもない。作品全体は、ごくわ
ずかの例外7）をのぞいて異質物語世界的な語り、つまり 3 人称で語られ
ており、『響きと怒り』に用いられたような「独白」体による構成が頻繁
に用いられることはないのである。しかも、作品全体は、登場人物の行
動を中心に展開し、それぞれの人物の心理を事細かに説明するような心
理解剖的要素は極力排除されているので、むしろ、ヘミングウェイのよ
うなハードボイルドの筆致も感じられ、外的焦点化の物語の雰囲気も漂
っていると言うべきかと思われる。このあたりが、カメラアイというか、
かつてクロード・エドモンド・マニーが述べたような映画的な小説を思
わせる8）ところであり、この作品がアメリカ小説の影響を受けていると
言われる所以であろう。以上をまとめれば、つまりこの作品は、緩やか
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な内的不定焦点化の作品例として考えることができるということである。
　従って、この作品に用いられている内的焦点化の語りは、ジイドが「立
ち去るものは後ろ姿しか見えない」と表現したようなレアリテ探求の問
題を、少なくとも第一に考慮して用いられたものとは言えないのである。
実際、物語の焦点人物の移行が明確に示されないうちにいつの間にか行
われる場合もあるし、登場人物の思考が短く連続して描かれる場合もあ
る。下記の例は、始めはマチウの友人ダニエルが、立ち寄ったゲームセ
ンターを出て街路を歩く場面であるが、一行空けてパラグラフが変わる
と、何の指示もなく突然ボリスが街路を歩く場面に変わる。
　この肥った男が頭を上げたので、ダニエルはまた歩きだした。『いま
のような生活をやっていては、おれもきっと、案外ずんずん老いぼ
れてしまうだろう。』
　彼は手提カバンを変な目つきをして見た。手のさきにぶらさげて歩
くのが嫌いだった。（…）。彼は13歩あるいて歩道の端でぴたりと止
まった9）。
　新しいパラグラフの冒頭に出てくる代名詞「彼（il）」の中身がボリス
という名前で記されて、主語がダニエルではないことが明確に示される
のは、プレイアッド版でここから 1 ページほど経過してからである。ま
た、次の場面はマチウがボリスとイヴィッチと 3 人でナイトクラブに居
る場面だが、マチウとボリスの心の中が連続して途切れなく語られてい
る。つまり、焦点人物が自然に連続して交替するのである。
　ボリスの顔が晴れ晴れした。彼は、マチウがこんな調子で話してく
れるのがたまらなかった。イヴィッチは唇を噛んでいた。『この二人に
はなにも云えない』と、マチウはすこしいらいらしながら考えた。
『きまって、どっちかが不機嫌になる。』10）
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　ところで、このように登場人物たちの心の中に自由に出入りのできる
語り手とはまさに神様以外にないのであって、このような語りの技法を
駆使するサルトルに「あなたは神様か」と言ってモーリアックが批判さ
れたわけだから、叱られたモーリアックも気の毒な気がするものの、作
中人物の自由を問題にしたサルトルの批判は、表向きは子供っぽいその
議論の裏に、実はモーリアックの当時の保守的な政治的立場とカトリッ
クの信仰に基づく文学観に対する反発があると見るべきであって、従っ
て、サルトルが自分の作品にこのような語り方を用いたのも別に神様の
ような語り手を作品に導入しようとしたためではなく、全く別の意図が
あったと考えるべきであろう。そしてその意図とは、おそらく言葉によ
る同時性の表現にかかわるものであったと思われるのである。
　この作品は、それぞれの巻でかなり短い時間を取り扱っていることは
既に述べたが、その何日間を、あるときは彼女と室内に居るマチウを描
き、次にそのころ街路を歩いているダニエルを描き、ダニエルのいる場
面がしばらく続くと今度はその頃ナイトクラブに居るボリスが描かれる
といった具合に、ちょうどパッチワークのように、あるいは特派員報告
のように、それぞれの人物のビジョンを集めつつ共有する時間が描き出
されてゆくのである。実際、第 1 巻ではそれぞれの場面がかなり長く描
かれていて、先にあげたような素早い登場人物間の場面の移動はあまり
行われないが、第 2 巻になるとその移動はますます頻繁になり、パラグ
ラフの途中でも次々に場面が変わってしまう。
　第 2 巻で語られる物語はミュンヘン会談直前の 1 週間を取り扱ってい
て、冒頭の章はちょうど会談一週間前の 9 月23日金曜日の一日に起った
ことが語られている。その語り方にはかなり特徴があるので、少し長文
にわたるが、冒頭の章から一例を挙げておきたい。
①「きっと戦争ね。あなたは出征、あたしは失業だわ」
　まるで労働者みたいに、彼女が失業のことを、深刻そうに話すのが、
嫌いだった。（…）
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　「お願いだから、モオ、時局のことを話さないでくれ。もう一度云う
けれど、これがマラケッシの最後の晩じゃないか」
　　　彼女は体をすり寄せて来て、
　　　「ほんとうね、あたしたちの最後の晩ね」（…）。
　彼は身をこごめて、彼女に接吻した。②老人は激怒している風だっ
た。その太い眉毛を寄せながら、かれらの眼のなかを真直ぐに睨んで
いた。彼はせわし気に云った。「覚書！　これだけが譲歩か！」ホレー
ス・ウィルソンはうなずいて、考えた。『なぜこんな芝居をするのだろ
う？』チェンバレンは覚書がでることを知らなかったのだろうか。す
べて前日に決定済のことではなかったのか。（...）。
①「あなたの好きなモオを、腕に抱いて頂戴。今夜は気がくさくさす
るのよ」
　彼は彼女の体に腕を廻した。彼女はまるでこどものような、可愛い
声で話しはじめた。
　「あなたは、戦争が怖くない？」
　彼は頸すじに沿って、いやな戦慄を感じた。
　「可愛い僕のお嬢さん、そんなことないよ、怖くなんかないさ。男は
戦争を怖がるものじゃない。」（,,,）。
　戦争は廻転木馬の音楽や、ロシュシュアール街の混雑した居酒屋の
なかにはなかった
4 4 4 4
。（…）。それはマラケッシの城壁の周囲の沙漠のな
4 4 4 4
かに捲き起っていた
4 4 4 4 4 4 4 4 4
。赤い、熱い風が起り、馬車の周囲に渦巻いて、地
中海の波の方に走って行った。③それはマチウの顔に吹きつけた。マ
チウは人気のない浜で体を乾していた。彼は『海さえも』と考えてい
た。戦争の風が彼に吹きつけていた。
　海さえも！　少し冷えて来たが、彼はすぐに帰りたくなかった。人々
は一人減り二人減り、浜には誰もいなくなった。夕飯の時刻だった11）。
　下線部①はモロッコにいる巡業楽団員の男女を描く場面であり、下線
部②はイギリスの首相チェンバレンがミュンヘン会談に先立ってライン
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川のほとりにあるゴーデスベルクでヒトラーと最後の外交交渉を行う場
面であり、下線部③はニースの近くのジュアン・レ・パンにある兄夫婦
の別荘に滞在しているマチウを描く場面である。この引用部分に至るま
でにも、スペイン国境付近にいるダニエルとマルセル、おそらくチェコ
スロバキアのズデーテン地方のある町でドイツ系住民からの圧力におび
える若い夫婦、アルザスの国境近くの病院で、半身不随でベッドに横た
わっている青年を描く物語などが、めまぐるしく入れ替わりながら描か
れ、 9 月23日の同じ時間帯にヨーロッパのいろいろな場所にいる人々の
生活が同時性の感覚を伴って描き出されて行くのである。
　実際に慣れるまではかなり読みにくいこのような技法は、しかし、サ
ルトルがただ時間の表現にかかわる極限的な手法のみを目的として物語
に導入したものだとも思えないのである。例えば、第 2 巻の半ばぐらい
で、寝たきりの青年が多くの病人たちと劣悪な環境の貨物車で疎開させ
られ、その行程でたまたま隣り合った物静かな女性と小便を必死になっ
て我慢しながら恋を語る場面とか、家出をして自暴自棄になったイヴィ
ッチが好きでもない男の部屋に転がり込んで断りきれずに肉体関係を結
ぶ場面と、ミュンヘン会談で合意されたズデーテン地方割譲の手続きが
並行して語られるところなど、物語の進行に、サルトル得意の毒気のあ
る決して上品といえないユーモアが発揮されていることからもわかるよ
うに、並行して複数の物語を語ってゆくという方法の持つさまざまな効
果をサルトルは熟知して用いていることが推察されるのであり、つまり、
この同時性の表現には作品の内容との密接な関係が存在すると考えられ
るのである。
　第 1 巻は、1938年 6 月半ばのパリを舞台に主人公マチウの生活を中心
に物語が展開する。マチウは、結婚にしろ、家庭生活にしろ、世間の因
習的な生き方に疑問を感じて自由な生き方を模索し、さりとて共産党に
入党して組織に所属するようなことにも、また反社会的な行動にも踏み
切れないノンポリ・ラジカルな生き方をしているが、恋人マルセルの堕
胎費用の金策に駆け回りながら教え子の女子学生イヴィッチにも手を出
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しかけ、マルセルと共通の友人であるダニエルからマルセルが本当は子
供を生みたがっていることを聞いて愕然とし、そればかりかマルセルと
ダニエルが婚約したことを聞かされて驚き、しかもダニエルが実はホモ
セクシュアルだということを聞かされてさらに驚き、さらには全く調子
はずれの対応をしてしまってイヴィッチにも振られて、すべてを失った
彼には何の役にも立たない自由だけが残ってしまう。落第が決定して自
暴自棄になりアルコールの力を借りてナイフで手のひらを切開したイヴ
ィッチを前にして、自傷行為を静止するために、そんなことは誰でもで
きるのだと言ってナイフを自分の手の甲に突き立てたマチウが、人は皆、
そして自分も、結局はそれぞれの生活に閉じ込められて生きているのだ
と考えて落ち込んでいた最悪の心理状態を脱して、この自傷行為によっ
てのみ自分はまだ自由なのだと考える、この巻で描かれる自由とはそれ
ほど脆弱なものであるが、一方、世界では、スペイン内乱が起こり、ソ
連が大きな力を持ち、ドイツではナチスが勢力を拡大しており、人々の
生活の中に次第に暗雲が立ちこめ始めている。つまり、人々がそれぞれ
の思いを持って生活をする中に、戦争の足音が近づきはじめている、そ
ういう「状況（situation）」を描き出すために、この巻においては、それ
ぞれの登場人物を対象とする緩やかな内的焦点化の物語で作品を構成し
ながら、作品全体を語る語り手をそっとその裏に配した作品構成がなさ
れているわけである。
　また、第 2 巻は、既に述べたように、ミュンヘン会談に至る 1 週間が
描かれている。この時期においては、ヒトラーはもう国際社会に対して
最後通牒を突きつけており、事態は切迫している。チェコスロバキアに
は総動員令が発布され、フランスでも召集が始められており、人々は皆
それぞれの思いを引きずりながらも時代の波に飲み込まれて行かざるを
得ない。この巻の後半において、いろいろな登場人物の生活が次々に描
かれるその無数の場面を貫いて、領土の割譲を迫るヒトラーのラジオ演
説が響きわたる場面ほど印象に残る場面はなく、時代の状況があざやか
に描き出されてゆくのである。従って、この巻においては、語りの構造
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として物語が次々に途切れなく素早く展開するような語りの構成が採用
されることによって、この時代の状況が見事に効果的に描き出されてい
るのだと評価すべきであろう。
　さて、以上のように物語の構成を少し詳しく分析してみれば、この作
品は一見したところ一種の不定焦点化の物語であるように見えるのだが、
実は、バーチャルな多元焦点化の物語になっていることがわかる。登場
人物それぞれの生活を通して時代の状況が浮かび上がるのであり、物語
世界の中心に雲のように形成される時代の状況を、多数の内的焦点化の
物語がそれぞれの側面から描き出しているのである。まず社会を描いて
それからその中に生きる個々の人を描くというのではなく、逆に個人の
意識を通して社会の状況を雲のように浮かび上がらせるこの方法こそが、
作中人物の自由という表向きは実現不可能な主張の元にある発想だった
のではないかと思われるのである。しかし、一方、極限状況の中でそれ
ぞれの人物がさまざまな機会に人生の決断を行い、自由を模索するとい
う作品のテーマそのものが原因となって、当然のことながら、この構成
は次第に破綻に近づいて行かざるをえないことになる。つまり、全体は
個の陰の中に消滅してゆくのである。個を集積しても決して全体にはな
らない。編集のどこかでこそっと全体を記述せざるを得ないのである。
　第 3 巻と断章のまま発表された第 4 巻は、召集が解かれないままドイ
ツ軍相手に行われる孤立した戦いとドイツ軍の捕虜となったブリュネの
生活が中心に描かれている。ここにおいては、血の飛び散る残虐な戦闘
場面や嘔吐、排泄、飢餓などが描かれ、もはや描写にユーモアの感覚は
なくなり、生々しい身体性を帯びて戦争の過酷な現実が描かれるように
なる。また、ブリュネはコミュニストとして収容所内で組織を作ろうと
するが、最後に脱走に失敗して命を落とした同志を前に「党なんて知っ
たことか！」と叫び、コミュニスムに対する幻滅を表明する。つまり、
結局この作品は、始めにあった作品全体をつなぐバーチャルな多元焦点
化の構造が、次第に全体が希薄になって不定焦点化の物語に拡散してゆ
くように仕組まれた作品なのであり、始めから未完に終わることが運命
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付けられた作品であったと言えるのである。かつて流行した表現を用い
て、この作品には「神の死」が描かれていると言う人がいるかもしれな
い。ロブ＝グリエは後日「サルトルは最後の総括的な思想家であったが、
自由の観念に住まわれており、すべての試みは失敗に終わったがそこに
こそ救いがあった」と述べ12）、未完に終わったことにこそ意味があるの
だという積極的な評価を行っている。30年ほど前、関西大学で行われた
学会の研究発表会で元近畿大学教授の米谷魏洋氏がロブ＝グリエの小説
『のぞく人』についての研究発表をされた。その発表の中で、『のぞく人』
の主人公Mathiasの名前の語尾の asは動詞 avoirの直接法現在形で、『自
由への道』の主人公Mathieuの名前の語尾 euが avoirの過去分詞であるこ
とに注目され、そこにはサルトルの小説がもはや過去のものなのだとい
うロブ＝グリエの自負が込められているのではないかといううがった指
摘をされたことが強く記憶に残っている。しかし、この興味深い解釈に
もう一つ加えれば、『自由への道』の第 3 巻で、Mathieuは戦死したのか
どうかわからない状態で物語から姿を消すが、ロブ＝グリエのMathiasと
いう名前には、Mathieuが死んでしまった過去のものではなく今も生きて
いるのだという、ロブ＝グリエのサルトルに対する積極的な評価を見る
のも可能ではないかと思うのである。いずれにしろ、この件に関するロ
ブ＝グリエ自身の言及は見たことがないので、これ以上の詮索はやめて
おくことにする。
Ⅲ．『段階』と世界の再現
　さて、バーチャルな多元焦点化の試みの例として、もう一つ、ミシェ
ル・ビュトールの『段階』13）を挙げておかねばならない。『段階』は1960
年に発表された作品で、この作品は、物語が何らかの解決を見て終わる
のではなく、もはやそれ以上物語が継続できなくなって中断してしまう
し、またビュトール自身も、この作品以後伝統的な小説の概念に分類で
きるような作品を書かなくなるので、これらのどちらの観点からも未完
に終わったサルトルの『自由への道』と類似した運命を辿った作品であ
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ると言うことができる。つまり、論に先立って言ってしまえば、どちら
の作品も物語世界全体を語る総括的な語りの不可能性に突き当たって物
語が中断してしまうのである。
　『段階』は、要するにパリにあるリセの日常生活を描いた学園小説であ
る。リセで地理と歴史の教授をしているピエール・ヴェルニエが、同じ
リセの生徒で彼の授業を履修している甥のピエール・エレールに、いつ
か遠い将来に読んでもらうために、1954年10月12日を起点として受け持
ちのクラス全体の物語を書こうと試みる。そのクラス全体の物語とは、
クラスの授業風景のことだけではない。それは、そのクラスを構成して
いる生徒たちの生活全般のことであり、皆がどういう授業を受け、友人
たちとどういう付き合いをし、どのような家庭生活を送っているかとい
う、クラス全体を構成する生徒たちのその時点での生活情景の総体のこ
とであり、その総体をそれぞれの人物の視点で見た情景を積み重ねなが
ら生き生きと再現してゆくことがピエール・ヴェルニエの目的なのであ
る。ピエール・ヴェルニエは、リセの教師と生徒たちの間に、自分も含
めていく組かの姻戚関係が存在することに気づき、その人間関係を辿り
ながらクラス全体を再現する試みを実行しようとする。従って、物語全
体の語り手はピエールだとしても、物語が進行する中で焦点人物の移動
は頻繁に行われ、こうして様々な視点から見た情景を積み重ねる形で物
語が展開してゆくのである。
　きのう、火曜日のことだ、
　きみらの教室を出たあと、彼と入れ替わったその教室で、私は、黒
板の前にアメリカ合衆国の地図をかけさせ、（…）
　一方きみは、（…）ユベール氏が白衣を着てタイル張りの長テーブル
を前にきみらを待っていた階段教室へ行くために、数学級の生徒たち
とすれちがいながらその上の階へ昇って行き、（…）
　そのころきみのアンリ叔父さんは、学校での一日を終え、門衛に会
釈して、信号が赤にならないうちにと、大股に大通りを渡ってしま
24
っていた、（…）。
　それはきのうのこと、いま彼はまた私の背後の壁のむこう側で、（…）
第一近代学級の生徒を相手に、『イフィジェニー』の第一場を理解し鑑
賞できるよう解説してやろうとつとめている（…）
　私は船のデッキで、木の手摺にもたれて、マルセーユの近づくのを
眺めていた（…）
　アンリ叔父さんは、果樹の 4 、 5 本植わった庭に面し、さらに、小
さな塀のむこうには、すでに取り入れのすんだ畠や、ブレールの森や
丘を望める窓のそばの黒い大机に坐って、（...）。
　きみのローズ叔母さんは（…）14）。
　物語で語られる内容には、英語の先生のバイイ氏の離婚の顛末や語り
手のピエール・ヴェルニエの淡い恋物語など多少はドラマチックなエピ
ソードも含まれているが、その大部分をなすのは授業風景やその内容、
生徒や同僚の教師の家庭生活やバカンスで出かけた旅先での情景など、
日常生活のこまごまとした情景の集積であり、それが上に引用したサン
プルのように、めまぐるしく焦点人物を移動して語られてゆく。これは
『自由への道』の第 2 巻に用いられていたものと同じタイプの語りである
が、この作品においては焦点人物の移動があまりにも頻繁で、『自由への
道』でもすでに読みにくかったわけだが、もはや一般の読者にはほとん
ど読む耐えないレベルにまで達しているのではないかと思われるほどで
ある15）。要するに、両作品とも、登場人物たちの主観を通して描かれる
ある時期の状況を総合的に描き出すことが物語のテーマとなっていると
考えてよいのであるが、しかし、ビュトールの『段階』はそこにとどま
らず、実は、この作品の本当のテーマは作品創作のプロセスそのものに
なっているのである。
　ピエール・ヴェルニエは、クラス全体の物語を書くために、さまざま
な資料を収集する。授業風景を再現するために同僚の先生たちが使って
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いる教科書を集めたりするが、また親戚の人間関係を辿って情報収集も
し、特に甥のピエール・エレールに事情を話した上で、周囲の人々には
秘密にして、情報収集に協力してくれるように頼む。ヴェルニエは、そ
のようにして集めた情報をもとに、皆の生活の総体を再現しようとする
のだが、もちろんそうしたところで彼にはすべてを知ることなどできな
いので、足らない部分は自分の想像力で補いながらできるだけ生き生き
と生活情景を描きだそうとつとめることになる。従って、描き出される
場面のミメーシスの度合いは、ヴェルニエが得られた情報の量と想像力
を発揮できる可能性に従って異なってくる。たとえば、次の場面は生徒
の一人アラン・ムーロンが、教科書に載っているシーザーの死を描いた
絵を眺める場面、
　彼は挿絵を探そうとして、教科書『原典による英文学』をぺらぺら
とめくりだし、何ページか先のほうに、きわめて印刷のわるいのを一
つ見つけた（…）、
　左のほうに彫像の台座があり、像の片方の足だけはそれと見てとれ
る、右のほうには、倒れた腰掛が 2 、 3 箇、片腕をつきだしている黒
い影がどうやらシーザーらしい（…）。16）
　そして、次に挙げるのが、ピエール・エレールがサン＝ジェルマン大
通りでいとこのジェラールに出会う場面であるが、
　オデオン座の十字路のところで、きみは彼の肩を叩いた。びっくり
して彼がふりかえった。
　「きみの家へ行くとこさ」
　「ああ、そう」
　「知らなかったのかい。きみの家へお茶にいくんだよ、ぼくの誕生日
だからね。15歳になるんだ。きみはどうなの、もう幾つになるのかな」
　「13歳」
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　「14歳になるのはいつ？」
　「クリスマス過ぎてからさ」17）
　先に挙げた例が出来事を語る物語で二つ目の例が言葉を描く物語であ
るという違いはあるが、両方とも同じ様にミメーシスの程度が高い記述
であり、これらの場面を言葉についての物語言説の基準にたとえれば、
おそらく直接話法の境位にあると言ってよいだろう。
　そして、その対極にある「地の文」というか、ディエゲーシスの境位
にあると言えるような例をあげるなら、たとえば次のような例であり、
　たとえば、10月13日水曜日、きみの級友アラン・ムーロンが、午後
3 時、テーヌ校 1 階の体操場へ入って行ったことは絶対に確かな事
実であり、また私はこの体操場を知っていて、あとでそこへ入って
ゆくこともできるし、そこに腰を据えて、鉄柱や、おが屑や、色ガ
ラスや、汚点のついた壁の塗装やについてできるだけ正確な描写を
することもできる18）。
　もちろん、その中間点にある間接話法の境位のレベルにある例を挙げ
ることもできる。次にあげるのがその 1 例で、イタリア語の教師ボニー
ニ先生が病気の妻のために買い物に出かける場面である。
　ボニーニ先生は、奥さんのために新しいスーツケースを買いに出か
けた、プロヴァンスに持っていったやつは、帰る途中、隅の一角の金
具がとれてしまっていたし、妻の入院には、なにか清潔なものを持た
せてやりたいと思ったのだ。
　娘もソルボンヌでの講義がまだはじまらず、体があいていたので、彼
について来た（…）。最後に娘が、絹地の裏のついた黒革の、かなり高
価なものに決めた。彼らがそれを持って（…）帰ってくると、すでに
食堂のテーブルの上に、寝間着と部屋着と洗面用具と何冊かの本を
27
用意していたジュヌヴィエーヴが、突然、吐き気をもよおした。
　こういう色を、こういう黒なんかを選ぶべきではなかったのだ、彼
はそう思った19）。
　このような、中間の境位については、ミメーシスとディエゲーシスの
どちら側に振れるかさまざまな程度が想定されるのであって、本格的に
物語の叙法の分析を試みようとすれば、何らかの論理的な基準を定めた
上で精緻な分類を行うことが必要とされるだろうが、それは本稿の目的
ではないので、今のところ、物語にはさまざまな中間地帯の存在が想定
されることのみ確認しておけばそれで十分である。
　ところで、先に挙げた引用箇所のうち、教科書に掲載されたシーザー
の挿絵を描く物語はアラン・ムーロンに、その次に挙げたサン＝ジェル
マン大通りを描く物語はピエール・エレールに焦点化しており、すぐ上
に挙げたボニーニ先生の物語は弱くではあるがボニーニ先生に焦点化し
ている。つまり、今問題になっているのは、物語のパースペクティヴの
問題でもあるわけだ。何よりもまず文章芸術にかかわるアーティストで
あるビュトールは、文芸理論家のように作品構成の問題を一つずつ分析
的に取り扱うのではなく、物語の水準の問題も含めて物語の叙法の問題
をこのように総合的に物語の中に展開してゆくわけである。
　実際、作品の第一部はリセの教授ピエール・ヴェルニエを全体の語り
手として物語が進行するが、第二部は彼の甥のピエール・エレールが物
語全体の語り手となる。
　最前列、ぼくの右、フィリップ・ギョームの席が空いている、たぶ
ん病気なのだろう、ちょっとした風邪、少し熱があって、学校へ出な
いのを喜びながら、中庭に面した窓を、ベッドから見ている、彼は両
手を触れ合わせてみる、汗ばんでいない、晩には熱がひけるだろう。
（…）。
　その、空いた席の横で、ブリュノ・ヴェルジュ（…）は、ノートを
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とるのをやめ、あなたがわれわれに読んで聞かせるのをみなと同じ
ようにして聞く（…）。20）
　第一部では、「きみ」と呼ばれて二人称で登場していたピエール・エレ
ールが、今度は物語の語り全体を委ねられて一人称で登場していて、従
って、その語りを委ねたピエール・ヴェルニエ自身は、語り手ピエール・
エレールから見て「あなた」という二人称で登場しているのである。さ
らに、第三部においては、語りを放棄したピエール・エレールに代わっ
て、今度は、彼のもう一人の叔父でギリシャ語の教師であるアンリ・ジ
ューレが語り手となる。
　きみのピエール叔父さんは、そのころはきみの兄さんのドニがいた
第 2 学級A組の生徒に、その 1 週間前、ルイ15世、フレデリック 2
世、アメリカ独立戦争などについて質問した試験の答案を返した21）。
　この場合、「きみ」はやはり語り手の甥のピエール・エレールのことで
あるが、ピエール叔父さんはピエール・ヴェルニエを指している。
　ところで、小説はただ一人の人物によって語られるのではなく、普通
は様々な声の混じった大なり小なりポリフォニックな構成になっており、
また、ポリフォニックだと言っても全く独立した複数の登場人物の声で
作品が構成されているのではなく、作品全体を語る作者の声がその都度、
さまざまな登場人物に、さまざまな程度で語りを委ねて物語を展開して
ゆくものだという、かつてジェラール・ジュネットが提唱した物語の叙
法についての基本的な考え方は、異論のあるなしはともかくとして、も
はや周知のものだと言ってよいだろう。ジュネットは、その基本的な考
えを、自由間接話法と独白体という微妙な語りの境位について解説しな
がら、下記のように述べている。
自由間接話法においては、語り手が作中人物の言説を引き受ける、と
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いうかむしろ、作中人物が語り手の声によって話すのであって、か
くしてこれら二つの審級は、渾然一体と化す。これに対して、直接
的言説の方は、語り手が姿を消して、作中人物が語り手に取って代
わるのである22）。
　つまり、この『段階』においては、ジュネットの語りの構成の概念を
ほとんど忠実になぞらえてもいるかのように物語は展開し、第一部では
ピエール・ヴェルニエが、苦労して収集した資料や情報をもとに自分の
想像を加えて、さまざまな人物に語りを委ねつつ物語を展開し、第二部
では、物語全体の語りを自分の書いている物語の作中人物となる甥のピ
エール・エレールに委ね、第三部ではアンリ・ジューレに委ねて物語を
展開させ、ある一時期のクラスの全体像を再現しようとするのである。
このような語りの状況をビュトールは第二部の語り手ピエール・エレー
ルに次のように語らせている。
　その晩、あなたは、ぼくがこうしてあとを書き続けている、もっと
正確に言えば、ぼくを使うことによってあなたが書き続きけている、
というのも、書いているのは、実はぼくでなくあなたで、あなたが
ぼくの口を通じて言わせ、ぼくの立場でものを見ようとし、あなた
が所有しており、ぼくの手には入りそうもない情報をぼくにもたら
しながら、ぼくなら知っていそうなこと、そしてあなたが実際には
知っていないことを想像しようと努めている、この文章を書きはじ
めたのだった23）。
　つまり、この作品の表題の degrésとは、物語の舞台になっているリセ
の学校教育におけるディグリーのことでもあり、また、クラスや教員組
織に偶然に存在し、その人間関係をピエール・ヴェルニエが情報収集の
手段として使って物語世界を組織化しようとする親戚関係の「親等」の
ことでもあり、そして何よりも物語の語りの審級の階層構造のことなの
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である。つまりこの作品は小説の小説であり、究極のメタ小説であると
いうことができる。究極というのは、小説構成論の全体を細部に至るま
で徹底して取り上げているからでもあるが、さらに、作品構成の可能性
を不可能の壁に突き当たるまで突き詰めているからである。物語は、ピ
エール・エレールが、ピエール・ヴェルニエにこっそりと情報を提供す
るというスパイのような立場に耐えられなくなって協力を続けることを
断り、それが大きな原因となってピエール・ヴェルニエの試みは失敗に
終わる。つまり、クラス全体をその構成員の生活や歴史的・文化的背景
もすべて含んだものとして総合的に再現する試みは、推し進めれば推し
進めるほど「ごまかし」言い換えれば「写実的錯覚」があらわになり、
総括的に世界を再現することは結局不可能であるということにたどり着
くことになる。したがって、この作品もまた、世界全体をいくつもの視
点から見たヴィジョンを総合して描こうとしたヴァーチャルな多元焦点
化の物語であり、総合的な語りの不可能性を描いた作品であるというこ
とができるのである。かつて流行した表現を用いれば、この作品を人間
の死を描いた作品であると言う人がいるかもしれない。と言っても、別
に本当に人が死ぬわけではない。個人というものの確固とした実在性に
疑問が付されただけである。
Ⅳ．結び
　以上、サルトルの『自由への道』とビュトールの『段階』という、ロ
ブ＝グリエの中期の作品の語りの構成に似た構成を持つ先行作品を挙げ
てその構成の意味を探ってきた。結局、どちらの物語も世界全体のビジ
ョンを対象とした多元焦点化の物語であると言えるが、『自由への道』は
社会という人間の集団を問題にした場合にその全体を制御する力からの
個人の拡散が問題となって作品は未完に終わり、『段階』は個人の意識を
問題にした時にその個人が全体を把握する力が限界に突き当たって創作
の継続を断念せざるを得なくなる。そして、ロブ＝グリエの『ニューヨ
ーク革命計画』においては、われわれが行った先の研究において見たよ
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うに24）、もはや全体的な物語構成にはほとんど配慮することなく、不定
焦点化の物語が続いてゆく。こうして見ると、時代とともに、全体主義
の捉え方が外部世界から個人の内面へと深化し、そして消滅へと向かっ
ていることがわかる。
　もちろん、この時代にも、また現代でも、統一性を持った物語世界の
提示を前提とする作品の方が圧倒的に多く発表されているわけであり、
われわれが見てきた傾向が文学史的に見て第二次世界大戦後のフランス
文学の傾向であったなどとは言えないだろうが、サルトル、ビュトール、
ロブ＝グリエの三人が、それぞれに時代を牽引した作家であったことを
考慮すれば、少なくとも、これがこの時代の一つの大きなトレンドであ
ったとは言えるのではないだろうか。そして、その先に『ジン』の瓦葺
き状の語りの構成を置いてみると、作品全体を語る声を脱構築しようと
したロブ＝グリエの意図がより良く理解できる。つまり、ここでまたか
つて流行した表現を用いれば作者の死が問題になるのだろうが、そうは
言っても作者が本当に死ぬわけではない。作者というものの確固とした
実在性に疑問が付されただけである。世界を総括的に捉えることができ
ないとすれば、当然、その世界を見ている個人もまた総括的に捉えるこ
とはできなくなるのであり、個人の「実在性」そのものに疑問が付され
ることになる。おそらくロブ＝グリエが『ジン』を執筆して以降、一連
の風変わりな自伝的作品の創作に向かうのは、そうした理由があったも
のと思われる。したがって、次にわれわれは、引き続き『戻ってきた鏡』
を中心としたロブ＝グリエの自伝的作品の構成とその意味を明らかにす
る試みを行わなければならない。
 （本学教授）
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concierge, traversé le boulevard à grandes enjambées, sans attendre que le feu fût au 
rouge （...）.
   C’était hier, et maintenant, il est de nouveau de l’autre côté du mur derrière moi, 
avec ses première moderne （...）, s’efforçant de leur donner les éclaircissements qui 
pourront leur faire comprendre et goûter la première scène d’Iphigénie （...）.
   J’étais sur le pont du bateau, accoudé à la barre de bois, regardant s’approcher 
Marseille, （...）,
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 ・Degrés, p.52
   Tu lui as tapé sur l’épaule au carrefour de l’Odéon. Il s’est retourné très surpris.
   « Je vais chez toi.
   ―  Ah oui ?
   ―  Tu ne savait pas ? Je viens prendre le thé chez vous parce que c’est mon 
anniversaire. J’ai quinze ans. Et toi, tu as quel âge déjà ?
   ―  Treize ans.
   ―  Et quand est－ce que tu auras quatorze ans ?
   ―  Après Noël seulement.
18） ・『段階』、p.48
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   Je suis absolument certain, par exemple, que le mercredi 13 octobre, ton camarade 
Alain Mouron est entré à deux heures de l’après－midi dans la salle de gymnastique, 
au rez－de－chaussée du lycée Taine, salle que je connais, que je puis aller revisiter, 
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taches （...）.
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   Sa fille l’accompagnait, encore libre de son temps puisque les cours n’avaient pas 
recommencé à la Sorbonne. （...）. Elle s’est décidée finalement pour quelque chose 
d’assez cher, en cuir noir, doublé de soie. Quand ils l’ont rapportée, （...）, Geneviève, 
qui avait déjà préparé sur la table de la salle à manger les chemises de nuit, la robe 
de chambre, les objets de toilette, quelques livres, a eu un haut－le－cœur.
   Il s’est dit : « Nous n’aurions pas dû choisir cette couleur, ce noir. »
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être malade, une petite grippe, un peu de fièvre ; de son lit, il regarde la fenêtre qui 
donne sur une cour, content de ne pas être en classe ; il se tâte les mains, pas de 
sueur ; il se dit qu’il n’aura pas de fièvre le soir （...）.
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21） ・『段階』、p.295
 ・Degrés, p.292
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tu continues en te servant de moi, car, en réalité, ce n’est pas moi qui écris mais toi, 
tu me donnes la parole, tu t’efforces de voir les choses de mon point de vue, 
d’imaginer ce que je pourrais connaître et que tu ne connais pas, me fournissant les 
renseignements que tu possèdes et qui seraient hors de ma portée.
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